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EMENTA N° 11.810
LEIS MUNICIPAIS N° 7.513/70 E 10.508/88. DECRETO
MUNICIPAL N° 27.335/88. PORTARIA N° 4.131/SAR-
GAB/99. OBRA EM VIA PUBLICA. MULTA. DIFERENCIACAO
ENTRE LEITO CARROCAVEL E PASSEIO PUBLICO APOS A
EDICAO DA LEI 10.508/88. EQUIVOCO NO CALCULO DO
VALOR DA MULTA COM BASE NA LEl 7.513/70.
IMPOSSIBILIDADE DE O CALCULO CONSIDERAR O METRO
LINEAR NAS OBRAS EM VIAS PUBLICAS ANTES DA
EDICAO DA LElI N° 10.508/88 E NAS OBRAS EM LEITOS
CARROCAVEIS APOS ESSA LEl. ERRO NO CALCULO NAO
SE  CONFUNDE, NECESSARIAMENTE, COM O
FUNDAMENTO LEGAL DA AUTUACAOQ. PARCIAL REVISAO
DA EMENTA N° 10.761.

'INTERESSADO: Procuradoria Geral do Municipio - PGM

ASSUNTO: Cancelamento em massa de multas ndo tributarias
lavradas com fundamento na Lei Municipal n® 7.513/70.

Informacao n° 1768/2017 - PGM-AJC

COORDENADORIA GERAL DO CONSULTIVO
ASSESSORIA JURIDICO-CONSULTIVA
Senhora Procuradora Assessora Chefe

Antes de relatarmos o presente, acreditamos ser importante o
resgate dos textos normativos aqui tratados e relacionados a imposicao de
multa por obra em via publica, pois a falta de compreensdo dos mesmos
prejudicara o entendimento dos fatos aqui narrados e das providéncias
adotadas neste processo.
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A Lei Municipal n® 7.513/70, ao dispor sobre a execucdo de

obras e servicos nas vias e logradouros publicos, previu, em seu artigo 7°, o
quanto segue’:

Art. 7°. Os infratores das disposi¢cdes desta lei terdo a obra ou
servicos embargados e deverdao proceder a reparacdo dos danos
causados dentro de 12,00 (doze) horas, a contar do auto de embargo,

sujeito a multa didria de valor correspondente a 5 (cinco) vézes o

saldrio minimo vigente no Municipio 8 época da infragdo, até que os

reparem. (destaques nossos).

Posteriormente foi editado o Decreto Municipal n® 11.996, em
22/05/1975, o qual substituiu os valores previstos na legislagdo municipal,
com base no salario minimo, pelo valor fixado pelo governo federal, nos
termos da Lei Federal n® 6.205/75, a qual previa, em seu artigo 1°, que "os
valores monetérios fixados com base no saldrio minimo ndo serdo
considerados para quaisquer fins de direito”, bem como, em seu artigo 2°,
que "em substituicdo a correcao pelo salario minimo, o Poder Executivo

estabelecerd sistema especial de atualizagdo monetaria”.

Em 18/11/1975, a Lei Municipal n°® 8321 foi promulgada,
criando a Unidade de Valor Fiscal do Municipio - UFM, que deveria servir de

"base para a fixagdo de importancias correspondentes a tributos, multas e

' O artigo 11 do Decreto Municipal n® 11.002/74, que regulamentou a Lei Municipal n® 7.513/70, trazia
redag@io praticamente idéntica aquela do artigo 7° da Lei: "Art. 11. Os infratores das disposigbes deste
artigo terdo a obra ou servicos embargados e deverfio proceder a reparag@o dos danos causados dentro de
12 (doze) horas, a contar do auto de embargo, sujeitos 4 multa didria de valor correspondente a 5 (cinco)
vezes 0 salario minimo vigente no Municipio 4 época da infragdo, até que os que os danos sejam
reparados."
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faixas de tributacdo, previstas na legislacdo tributaria". Posteriormente foi
editada a Lei Municipal n°® 10.803/89, a qual, alterando a Lei n® 8.321/75,
definiu que a UFM poderia servir de base para a fixacdo de importancia
correspondente a multas administrativas e precos publicos (artigo 1°, inciso

Il). Por sua vez, a Lei Municipal n® 11.960/1995 extinguiu a UFM a partir de
janeiro de 1996, passando a ser adotada em seu lugar, tanto em créditos
tributarios como nao tributarios, a Unidade Fiscal de Referéncia - UFIR (art.

59, §1°, da Lei Municipal n° 11.960/1995 e art. 5°, "caput”, da mesma Lei c/c

art. 1° do Decreto Municipal n® 53.854/96).

A Lei Municipal n°® 10.508/88, que dispunha sobre a limpeza
nos imdveis, o fechamento de terrenos ndo edificados e a constru¢do de
passeios, previa, em seu artigo 17, a aplicagdo de multa por irregularidades
relacionadas a construcdo ou conservagdo de passeios publicos, inclusive em
caso de fechamento ou passeio danificado por concessiondria ou entidades
equivalentes (alinea “f"). Quanto a foérmula de calculo, aquele dispositivo
definia modos diversos conforme a infracdo, mas trazendo sempre como
base a UFM e indicando que tal calculo, em certos casos, seria por metro

linear.

O Decreto Municipal n® 27.335/88, considerando as Leis
Municipais n® 7.513/70 e 10.508/88, dispds sobre a execugdo de obras em
vias e logradouros publicos. Em seu artigo 24, §§ 1° e 2°, "previu" as multas

aplicaveis a concessionarias ou empresas contratadas:

Art. 24. (..)
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§ 1° Se no prazo de 12 (doze) horas a concessiondria ou a empresa

contratada nao iniciar os reparos dos danos causados, resultantes de

obras executadas no leito carrocdvel da via publica, estas ficardo

sujeitas a multa didria de valor correspondente a 5 (cinco) Unidades

fiscais do Municipio - UFMs, de acordo com o artigo 7° da Lei n®
7513, de 9 de setembro de 1970

§ 2° Quando se tratar de danos em fechamento ou passeio que ndo

forem reparados no prazo de 20 (vinte) dias, as concessionérias ou

empresa contrata da ficardo sujeitas a multa de valor correspondentes
a 10 (dez) Unidades do Valor Fiscal do Municipio - UFMs por metro

linear do fechamento ou passeio danificado, nos termos dos artigos
74 letra 'a" e 17, letra "f", da Lei n° 10.508, de 4 de maio de 1988,

Importa destacar, sem pretender antecipar qualquer andlise,
que sé ha diferenca em relagdo ao texto legal, especificamente & Lei
Municipal n® 7.513/70, no paragrafo 1° daquele artigo, que previu a multa
diaria de valor correspondente a 5 (cinco) UFM ao invés de 5 (cinco) salarios
minimos, fruto das mudancgas legislativas narradas acima, pois a multa de
valor correspondentes a 10 (dez) UFM por metro linear j& estava assim
prevista no artigo 17, alinea "f, da Lei Municipal n°® 10.508/88. Ademais,
nota-se que o Decreto acompanha e explicita a diferenca entre danos no
leito carrocavel e no passeio oriunda da edi¢do da Lei Municipal n°
10.508/88, que tratou do passeio publico.

Posteriormente, a Secretaria das Administragbes Regionais -
SAR editou a Portaria n® 4131/SAR-GAB/99, dividindo a fiscalizacdo em duas

hipoteses: "obras ou servicos autorizados" (item 4.1) e "obras clandestinas”
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(item 4.2). Em relagdo a primeira, remete & Lei Municipal n°® 7513/70 e ao
artigo 24, § 1° do Decreto Municipal n® 27.335/88; quanto & segunda
hipbtese, remete @ mesma lei, mas estabelece que "deverd ser levado em
conta cada metro linear de passeio ou leito carrocavel invadido ou destruido
pela atuagdo clandestina. O infrator terd a obra ou servico embargado, com
lavratura simultanea da multa de 05 UFM (convertidas em UFIR), por metro

linear de intervencao” (item 4.2.1).

Por fim, vale informar que a matéria passou a ser tratada pela
Lei Municipal n® 13.614/03, regulamentada pelo Decreto Municipal n°
44.755/04.

Pois bem, trazidos os dispositivos que trataram da quest&o,
cabe-nos passar ao relatério deste processo.

O presente foi inaugurado pelo Oficio n°® 700/JUD.G/2004 (fl.
02), por meio do qual a Diretoria do Departamento Judicial - JUD
encaminhou ao Procurador Geral o questionamento realizado no Memorando
n°® 144/JUD.4/2004 (fls. 03/04) quanto a possibilidade de negacdo em massa
dos Autos de Multa - AM lavrados em virtude de obra em via publica, dado
o posicionamento do Poder Judicidrio contrario ao célculo dos valores
realizado pelo Municipio, utilizando-se para tanto cédigo similar ao 26, o que

permitiria a adequagéo de valores e a reabertura de instancia na origem.

O envio do oficio ao Gabinete da Procuradoria Geral do
Municipio - PGM foi motivado pela decisdo proferida pelo Tribunal de Justica
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de S&o Paulo - TJSP nos autos da Apelacdo n° 198.977-5/7-00 (fls. 49/53), na
qual entendeu que a cobranca de multa por metro linear da obra violava o
principio da legalidade. Isso porque, antes dessa decisdo judicial, consulta
semelhante fora submetida a essa Assessoria Juridico-Consultiva - AJC,
oportunidade na qual a ndo interposicdo de recurso de apelacdo foi
considerada prematura antes de deliberacdo do TJSP a respeito da matéria,
na medida em que a aplicagdo das multas ndo mais poderia se dar com
fundamento no saldrio minimo, em razdo do disposto na Lei Federal n°
7.789/892 (Informacdo n° 364/2004 - PGM.AJC, fls. 23/27).

Além daquela decisdo, duas outras da primeira instancia
foram juntadas a este expediente (fls. 06/15), as quais também entenderam
que a cobran¢a por metro linear ia de encontro a legalidade (Processos
132.688/01 e 132.694/01).

Esta AJC entendeu por bem encaminhar a consulta realizada
pelo JUD ao Nucleo de Apoio as Subprefeituras - NAS, o qual entendeu que,
quanto ao calculo por metro linear, seria recomendavel o cancelamento dos
AMs que apresentassem essa forma de calculo, posto que contraria a
disposicdo legal expressa; entretanto, suscitou outra questdo, relativa a
indicacdo da UFM pelo artigo 24, § 1°, do Decreto Municipal n° 27.335/88,

2 O artigo 3° dessa lei previa: "Fica vedada a vinculagfio do salario minimo para qualquer fim, ressalvados
os beneficios de prestagfio continuada pela Previdéncia Social". Na realidade, a impossibilidade de calculo
da multa com base no saldrio minimo é muito anterior aquela lei, pois, como dito acima, a Lei Federal n°
6.205/75 ja havia afastado tal possibilidade, tanto que o Municipio editou a Lei Municipal n° 8.321/75,
criando a Unidade de Valor Fiscal do Municipio - UFM, e a Lei Municipal n® 10.803/89, a qual, alterando
a Lei n° 8.321/75, definiu que a UFM poderia servir de base para a fixagfio de importincia correspondente
a multas administrativas e pregos publicos (artigo 1° inciso II). Por sua vez, a Lei Municipal n°
11.960/1995 extinguiu a UFM a partir de janeiro de 1996, passando a ser adotada em seu lugar, tanto em
créditos tributdrios como nfo tributdrios, a Unidade Fiscal de Referéncia - UFIR (art. 5°, §1° da Lei
Municipal n® 11.960/1995 e art. 5°, "caput”, da mesma Lei c/c art. 1° do Decreto Municipal n® 53.854/96).
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que foi fruto das alteracdes legais que afastaram o uso do salario minimo

como referéncia. Ademais, ressaltou a diferenga entre aquele paragrafo 1° e o
2° do mesmo artigo, dado que o célculo da multa ali prevista é realizado de
acordo com os critérios da Lei Municipal n® 10.508/88 (fls. 57/61).

Apds consulta a JUD 4 quanto a eventuais decisbes tratando
da Lei Municipal n® 10.508/88, foram trazidas as decisdes proferidas nos
autos dos processos judiciais n® 1382/053.00.020.273-0, 1088/053.01.017393-
8 e 103.972/01 (fls. 77/89). Destas, apenas a primeira analisou aquela lei
municipal, pois a segunda sequer faz mencdo a algum dispositivo legal e a
Ultima é praticamente idéntica aquelas proferidas nos Processos 132.688/01 e
132.694/01, que analisaram a autuacdo com base na Lei Municipal n°
7.513/70, deixando de tratar da Lei Municipal n° 10.508/88. Por fim, a chefia
de JUD 42 informou que desconhecia qualquer questionamento judicial sobre
autuagbes lavradas com base na citada lei, pois as decisdes favoraveis
baseavam-se, precipuamente, na ilegalidade da Portaria n°® 4131/SAR-G/99
(fls. 90v°/91).

Com o retorno a esta AJC, providenciou-se extensa andlise da
matéria (Informagdo n°® 468/2005 - PGM.AJC, fls. 95/105), chegando-se as
seguintes conclusdes: (a) ndo é possivel asseverar que todas as multas
lancadas estejam incorretas, em face da gama de legislacdo sobre o assunto,
das datas diversas de atuagdo e das diversas penalidades que podem advir
do ndo cumprimento da lei; (b) a sugestdo mais adequada é a negacdo em
massa das multas aplicadas por obra em via publica, inscritas na divida ativa,
utilizando-se o codigo 36.
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Assim sendo, opinou pela separacdo das infracbes

relacionadas a obra em via publica segundo o fundamento: (i) Lei Municipal
n® 13.614/03 c/c Decreto n°® 44.755/04; (ii) Lei Municipal n® 7.513/70 c/c art.
24, §1°, do Decreto Municipal n° 27.335/88; e (iii) Lei Municipal n® 7.513/70
c/c art. 24, §2° do Decreto Municipal n°® 27.335/88 ou outras legislacdes.
Apos essa separagdo, indicou a seguinte medida: para as multas lavradas com
base na Lei Municipal n n°® 7.513/70 c/c art. 24, §2°, do Decreto Municipal n°
27.335/88 ou outras legislagbes, que seriam os casos passiveis de eventual
acerto ou cancelamento, sua negagdo em massa pelo cédigo 36, quando se
tratasse de hipdtese de cobranga extrajudicial ou judicial ndo embargada ou
sem agao judicial, sem acordo em ambos os casos, com informe & Secretaria
Municipal da Coordenagdo das Subprefeituras - SMSP para que fossem
recebidas pelo sistema de origem como passiveis de reinscricdo; no caso de
embargos a execugdo ou agdes propostas pelos infratores, sugeriu a analise

pelo Procurador do feito.

Apds a adogdo de varias providéncias visando ao atendimento
da proposta desta AJC e decorrido um grande lapso temporal, o
Departamento Fiscal - FISC, tanto através de FISC 9 como da Assessoria
Juridica da Diretoria - FISC/AJ, realizou a presente consulta, por meio da qual

suscitou diversas questdes, que podem ser assim indicadas:
a) quais AMs devem ser negados, considerando seus fundamentos legais;

b) quais AMs devem ser negados, considerando o momento em que se
encontra a cobranca do crédito;

¢) se todos devem ser negados pelo cddigo 36 e se tal codigo apresenta

0os mesmos efeitos do cédigo 24;

d) se € necesséria a elaboracdo de listagem por Prefeitura Regional;
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e) se ndo seria o caso de cancelamento puro e simples em virtude da

prescrigao;

f) se, com base no Decreto Municipal n° 57.645/17, ndo seria o caso de
envio & Secretaria Municipal das Prefeituras Regionais - SMPR para
cancelamento das lavraturas pela origem, com posterior envio ao FISC

para negac¢do, dada a auséncia de comunicacio dos sistemas.

E o que nos cabe aqui relatar.

Salvo melhor juizo, acreditamos que se mostra extremamente
pertinente uma nova anélise por esta AJC, ndo s6 pelo tempo decorrido, mas
por algumas incorre¢Ges existentes nas manifestacdes contidas neste

expediente.

O motivo da proposta apresentada por JUD, que é o mesmo
que levou as empresas a questionarem judicialmente as autuacdes, foi a
edicdo da Portaria 4131/SAR-GAB/99, na medida em que estabeleceu uma
formula de célculo diferente daquela contida na Lei Municipal n° 7.513/70,
pois, enquanto essa cominava uma multa diaria com valor fixo e determinado
ao responsavel pela irregularidade, a Portaria multiplicava o valor dessa multa
pela quantidade de metros lineares da intervencdo. Vale resgatar que JUD 4,
ao se manifestar sobre as demandas judiciais a respeito de obras em vias
publicas, foi enfatico ao afirmar que as decisdes desfavoraveis baseavam-se
na divergéncia entre a Lei Municipal n° 7.513/70 e a Portaria, 0 que foi
ilustrado com as decisGes trazidas a este processo, as quais falam
expressamente em “fixacdo de multa sobre metro linear de calcada” (fls.
06/15 e 85/89).
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Portanto, data maxima venia, a questdo ndo diz respeito

propriamente ao fundamento legal da autuagdo, mas sim ao célculo
equivocado da multa prevista na Lei Municipal n°® 7.513/70, pois o seu valor
néo poderia ter sido calculado com base no metro linear, ainda que editada

Portaria assim prevendo, uma vez que a multa didria possuia um valor fixo.

Como resgatado acima, enquanto a Lei Municipal n® 7.513/70
tratava de execugdo de obras e servigos nas vias e logradouros publicos de
maneira genérica, a Lei Municipal n® 10.508/88 passou a tratar de
fechamento ou passeio publico danificado, o que levou a conclusdo de que
as irregularidades relacionadas a obras ou servigos no passeio passaram a ser
tratadas pela Lei Municipal n® 10.508/88, enquanto a execucdo de obras ou
servicos no leito carrogavel continuou a ser disciplinada pela Lei Municipal n°
7.513/70.

De modo a comprovar o entendimento da Administracdo
Municipal a época, podemos citar a propria edicdo do Decreto Municipal n°
27.335/88, especificamente a previsdo dos paragrafos 1° e 2° do artigo 24,
pois, enquanto o primeiro trata do leito carrocavel e faz referéncia a Lei
Municipal n® 7.513/70, ndo prevendo o calculo da multa por metro linear, o
segundo diz respeito ao passeio publico e refere-se a Lei Municipal n°
10.508/88, a qual prevé o metro linear como parametro no célculo do valor

da multa.

Ou seja, a previsdo do artigo 24, §§ 1° e 2° do Decreto
Municipal n® 27.335/88 ndo estd em desconformidade com a legislagdo

municipal vigente a época; na realidade, tal dispositivo s6 explicitava a
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diferenca de tratamento entre o leito carrogavel e o passeio publico que

passou a existir na legislagcdo apds a edi¢do da Lei Municipal n® 10.508/883.

Assim sendo, analisando o objeto da proposta inicial e as
decisbes judiciais que a acompanharam e a justificaram, as autuagdes nas
quais a multa foi equivocadamente calculada sdo as que consideraram o
metro linear da intervengdo: (a) em obras ou servicos realizados no leito
carrocavel ou no passeio publico antes da edi¢cdo da Lei Municipal n°
10.508/88; (b) em obras ou servigos realizados no leito carrocavel a partir da
Lei 10.508/88 até a edicdo da Lei 13.614/03.

Percebe-se que ndo é possivel identificar o célculo
equivocado com alguma previsdo constante das leis ou dos decretos citados
acima, pois o unico texto normativo que equivocadamente determinou o
célculo da multa prevista na Lei Municipal n® 7.513/70 de acordo com o
metro linear foi a Portaria n°® 4.131/SAR-GAB/99.

Em suma: as autuagbes que poderiam ou deveriam ser
canceladas ndo sdo as indicadas na alinea "a" do item 2 da fl. 08 do Parecer
dessa AJC ementado sob o n° 10.761 (fls. 95/106), mas sim aquelas,
fundamentadas na Lei Municipal n°® 7.513/70, cuja multa resultante foi
calculada pelo metro linear, nos termos da Portaria n°® 4.131/SAR-GAB/99.

* Quanto 4 previsio, no artigo 24, §1°, da UFM ao invés do saldrio minimo, ela ndo foi fruto da vontade do
Sr. Prefeito ao editar o decreto, mas sim da evolugfio legislativa da matéria, tanto na legislagdo federal
como municipal, conforme ja demonstrado acima, inclusive na nota de rodapé anterior, o que nos impede
de afirmar a existéncia de ilegalidade ou inconstitucionalidade patente em tal dispositivo. De qualquer
forma, essa questdo ndo foi suscitada como razéio da proposta de negagfio dos autos de multa.
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Portanto, como a instrugdo deste expediente foi inteiramente

produzida visando a identificacdo do fundamento legal das autuacdes e a
separacao das mesmas em grupos de acordo com seu fundamento, os
documentos produzidos e aqui juntados ndo se prestam a identificacdo das
multas que poderiam ou deveriam ser canceladas. Em outras palavras, como
todos os documentos produzidos buscaram separar as autuacoes levando em
consideragdo os paragrafos do artigo 24 do Decreto Municipal n® 27.335/88,
0 que, como esclarecido acima, ndo tem o condao de identificar as multas
equivocadamente calculadas, eles ndo se mostram aptos a subsidiar qualquer
cancelamento das autuagdes em questao.

Como este processo tem tratado exclusivamente dessas
providéncias hd muito tempo (aproximadamente doze anos), o que se reflete
na quantidade de documentos juntados, a conclusdo da inadequacdo das
medidas aqui adotadas traz como consequéncia a impertinéncia do préprio
processo administrativo para os fins desejados a época pelo JUD, motivo pelo

qual nos parece mais adequado o seu arquivamento.

Ademais, além dessa impertinéncia, eventual prosseguimento
deste expediente demandaria um grande esfor¢o de correcdo de todos os
documentos aqui juntados, superior aquele despendido para instru¢do de um
processo, e se mostraria temerario, pois, ao reunir num mesmo feito
informagbes apropriadas aos fins pretendidos e inadequadas a tal tarefa,
poderiamos dar causa a uma série de confusGes, o que prejudicaria as

préprias providéncias futuras.
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Em suma, considerando a inadequagdo dos documentos aqui

juntados, parece-nos mais acertado o arquivamento deste processo
administrativo.

Quanto ao mérito da questdo colocada pelo JUD no oficio
inaugural, dadas as conclusGes aqui alcangadas, o grande lapso temporal
transcorrido, a auséncia de informacdes e a dificuldade de obté-las,
acreditamos que FISC poderd, eventualmente, caso se mostre pertinente tal
medida, realizar futuros estudos a seu respeito, desde que, obviamente, haja
razdes para tanto.

Diante do exposto, sugerimos o envio para FISC para ciéncia e
posterior retorno a esta AJC para arquivamento.

Sao Paulo 1/ 1z /2017.

rd
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FABIO VICENTEVETRITTI FILHO
PROCURADOR ASSESSOR - AJC
OAB/SP 255.898
PGM

De acordo.

sso Paulo, 1 /3> 2017,

TICIANA NASCIMENTO DE SOUZA SALGADO
PROCURADORA ASSESSORA CHEFE - AJC
OAB/SP 175.186
PGM
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INTERESSADO: Procuradoria Geral do Municipio - PGM
ASSUNTO: Cancelamento em massa de multas ndo tributarias

lavradas com fundamento na Lei Municipal n® 7.513/70.

Cont. da Informacado n° 1768/2017 - PGM.AJC

DEPARTAMENTO FISCAL - FISC

Senhor Procurador Diretor

Encaminho-lhe o presente para ciéncia, conforme
entendimento da Assessoria Juridico-Consultiva desta Procuradoria Geral,

solicitando o seu retorno a esta Coordenadoria para arquivamento.

Sso Paulo, &/ 7/ 72 J2017.

TIAGO ROSSI



